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Stellungnahme zum Insektensterben

,Nam quum cogites de naturae praeclara magnitudine ac sublimitate,
interjicitur simul humani generis habendi cupido, quae, omnibus
despectis, nihil sinit intactum, quod utilitati possit inservire.*

[,Wenn man Uber die Gr6B8e und das Erhabene in der Natur nachdenkt,
dréngt sich der Gedanke an die Gier des menschlichen Geschlechtes
auf, das ohne Achtung nichts unberthrt lasst, was ihm von Nutzen
sein kann“].

CaRL FRIEDRICH PHILIPP vON MARTIUS (1840), Flora Brasiliensis Bd | (1),
Tabulae Physiognomica Explicatae, S. LXIII.

Als vorlaufiger Héhepunkt einer schon rund 200 Jahre andauernden Entwicklung
ist der Ruckgang von Abundanzen sowie der Zahl und GrofRe von Populationen
bei der Mehrzahl unserer Insekten inzwischen so weit fortgeschritten, dass
selbst Nicht-Fachleute darauf aufmerksam werden und sich der Begriff des
.Insektensterbens® etabliert hat. Er wurde von den Medien in Folge der international
viel beachteten Publikation Uber einen dramatischen Ruckgang an Fluginsekten
in Nordwestdeutschland gepragt (HaLLmann & al. 2017). Die an dieser mittlerweile
so genannten ,Krefeld-Studie” beteiligten Kolleginnen und Kollegen dokumen-
tierten einen Rickgang der Biomasse um >76 % innerhalb der letzten knapp drei
Jahrzehnte in vorwiegend nordrhein-westfalischen Schutzgebieten.

In Bezug auf die als wichtige Bioindikatoren geltenden Schmetterlinge (Lepido-
ptera) kamen bereits 2016 ahnlich irritierende Befunde aus Bayern. Auf der Basis
von fast 500000 Datensatzen, zeitlich zurtickreichend bis in die Zeit der frihen
industriellen und Agrarrevolution (1766), wurde ein Verlust von rund 13 % der Arten
festgestellt; die Mehrzahl ging seit den 1970er Jahren verloren. Der Negativtrend
verlauft aktuell sogar beschleunigt, und auch Schutzgebiete sind davon nicht
ausgenommen (HaBeL & al. 2016; HAsLBERGER & SEGERER 2016; SEGERER 2017,
2019). Wie im Zuge einer solchen Entwicklung nicht anders zu erwarten, zeigen
regionale Analysen der Bestandsentwicklung einen gravierenden Ruckgang der
Abundanz selbst bei vielen Generalisten (z. B. ReicHHoLF 2017).

Weitgehend dasselbe Bild zeichnet sich auch fur die Schmetterlinge Baden-
Warttembergs ab (R. TrRuscH, J. HaBEL, pers. Mitteilung; Manuskript in Begut-
achtung).

In Ubereinstimmung mit solchen Langzeitstudien werden auch die Roten Listen
der gefahrdeten Arten immer langer (regional und bundesweit). Den meisten
Feldentomologen ist dieser Trend aus eigener Erfahrung schon seit Jahrzehnten
bestens bekannt, auch wenn viele von ihnen hiertiber keine wissenschaftlich be-
lastbaren Aufzeichnungen gefuhrt oder publiziert haben.

In unseren Breiten sind die mit Abstand am starksten betroffenen Regionen die
offenen Landschaftsbestandteile (z. B. Ackerfluren, Wiesen, Magerrasen, aul3er-
alpine Felsfluren und Heiden). Der Ruckgang der auf solche Lebensraume spe-
zialisierten Insektenarten befindet sich zwischenzeitlich geradezu im freien Fall.
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Ubereinstimmend damit stellt auch die Rote Liste der insgesamt 863 erfassten
Biotoptypen (Finck & al. 2017) fest, dass die genannten Flachen in Deutschland zu
den am starksten gefahrdeten gehdren: Insekten sterben mit ihren Lebensraumen.
Zunachst beginnend mit einer abnehmenden Haufigkeit (Abundanz) erléschen
spater einzelne Populationen, bis schliellich eine Art ganz aus der Gegend (oder
im schlimmsten Fall von der Erde) verschwindet. Diese allgemeine Tendenz lasst
sich heute auf allen SkalengroRen (regional, national, europaweit, global) feststellen
und ist somit zweifelsfrei ein weltweites Phanomen (z.B. Dirzo & al. 2014, HuEMER
2016, SEGERER & RoseNkRANZ 2018).

Langst fugen sich alle Indizien und Daten zu einem in sich konsistenten Bild:
Das Insektensterben ist Fakt. Dabei stellt es seinerseits einen Teilaspekt der
globalen Biodiversitatskrise dar, die nach Auffassung vieler Biodiversitatsforscher
Anzeichen fir die sechste Massenausléschung des Phanerozoikums ist und damit
eine erdgeschichtliche Dimension besitzt (CesaLLos et al. 2015, 2017; Dirzo & al.
2014; MEA 2005). Der beschleunigte Verlust an genetischer Vielfalt Gbertrifft in
dieser Hinsicht sogar das Ausmalf} des Klimawandels signifikant (SterFen & mult.
2015). Global gesehen, verbraucht die Menschheit durch nicht-nachhaltige (Aus-)
Nutzung der Natur inzwischen die Ressourcen von rund 1,7 Erden (WWF 2018),
dabei Deutschland sogar anteilig beinahe das Doppelte!

In Anbetracht der mit der globalen Biodiversitatskrise implizit verbundenen
Gefahrenpotenziale fur die Menschheit erfullt es viele Wissenschaftler (und so auch
uns Autoren) mit groRer Sorge, wie sehr die Problematik bis heute ignoriert oder
heruntergespielt wird (vgl. CesaLLos & EHRLICH 2018). Zum Beispiel zieht es auch das
deutsche Bundesamt fur Naturschutz vor, explizit von ,Insektenrlickgang“ anstatt von
Insektensterben zu sprechen (https://www.bfn.de/themen/insektenrueckgang.html).
Dieser Begriff erscheint uns angesichts des Ausmales und des Ernstes der
Lage als unangemessen beschonigend und befordert die reale Gefahr, dass
dadurch jenen Kraften in Politik und Wirtschaft, die kein gesteigertes Interesse
an einer Verbesserung der Umwelt- und Naturschutzstandards haben, Tur und
Tor fur eine medienwirksame Relativierung und Verharmlosung der Situation
geodffnet wird. Abgesehen davon spricht man im Zusammenhang mit den 19 bis-
herigen grol3en erdgeschichtlichen Zasuren ebenfalls von ,Massensterben® oder
,Massenausléschung“ (mass extinction; z. B. BameacH 2006) und nicht etwa von
,Massenruckgang“ der Lebewesen.

Es ist ebenso bemerkenswert wie bezeichnend, dass Naturforscher schon vor
weit Uber 150 Jahren auf diese Entwicklung aufmerksam gemacht und vor den
Folgen gewarnt haben. Mit modernen Worten zusammengefasst, erkannten die
zeitgendssischen Autoren schon Mitte des 19. Jahrhunderts in der Intensivierung
des Landbaus, in Flurbereinigung und Flachenfral® wesentliche, fur die Biodiversitat
schadliche Entwicklungen und antizipierten teilweise auch schon negative Folgewir-
kungen auf das lokale Klima, die Béden und Okosystemfunktionen (z. B. NAUMANN
1849). Beispielhafte historische Belege flr diese Aussagen sind in SEGERER
(2018) nachzulesen. HERMANN STARKE, ein bedeutender Lepidopterologe aus der
Oberlausitz, schrieb 1924: ;,Moderne Forst-, Boden- und Wiesenbearbeitung,
Dungung, Ausrodung der Laubwalder, Beseitigung der Raine und Hecken, Ver-
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mehrung insektenfressender Tierarten, technische Neuerungen, die der Mensch mit
seiner Kultur bringt, sind nach meiner Ansicht die hauptsachlichsten Ursachen der
Verarmung unsrer Natur an Schmetterlingen.“ Ab etwa Mitte des 20. Jahrhunderts
sind steigende Einsatze von Dungemitteln, Pestiziden und anderen Agrochemikalien
(z.B. Halmstabilisatoren, Beizmittel u.a.) zu verzeichnen.

Zu den besonderen Charakteristika des Insektensterbens gehort somit nicht nur,
dass es in seinen Grundzugen bereits im frihen 19. Jahrhundert erkannt wurde,
sondern auch, dass die prinzipiellen Ursachen schon langst (teilweise ebenfalls
seit dieser Zeit) beschrieben worden sind.

Aufgrund ihrer Entwicklungs- und Reproduktionsbiologie ist das Schicksal der
Insekten im Wesentlichen mit dem ihrer Lebensraume verknulpft, wahrend das
Schicksal des einzelnen Individuums von nachrangiger Bedeutung erscheint. Die
vier mafldgeblichen Grinde des Insektensterbens sind daher in Deutschland (vgl.
SeEGERER 2018, 2019 sowie SEGERER & RoseNkRANz 2018 fur weitere Details und
Literatur):

1. Der zunehmende Verbrauch von ehemals artenreichen naturnahen Flachen
durch Umwandlung in artenarmes, intensives Acker-, Grin- und Gartenland,
in Siedlungs-, Industrie- und Verkehrsflachen. Intensive, in industriellem Stil und
auf rigorose Ertragsmaximierung getrimmte Landwirtschaft und der ,Flachenfral}®
(Verluste von Flachen durch z.B. intensivere Nutzung oder Versiegelung) sind die
malgeblichen Faktoren. Hinzu kommt auch die Aufgabe traditioneller Nutzungs-
formen (z.B. extensive Weidehaltung mit schonender Grinlandnutzung),
wodurch es infolge Sukzession zur Ruckverwandlung offener Flachen in Wald
kommen kann (HaseL & al. 2019).

2. Die zunehmende Verinselung verbleibender naturnaher, artenreicher Flachen
(heute meist mit Schutzstatus) inmitten von riesigen Agrarflachen und Beton-
wusten. Dies hat fur viele Arten einen verminderten genetischen Austausch
und meist eine Reduktion der Fitness zur Folge; hierunter haben insbesondere
auch standorttreue, wenig mobile Generalisten zu leiden.

3. Der Eintrag von Stickstoffverbindungen durch direkte Applikation und oft
nachfolgende regionale und/oder Uberregionale Verbreitungen infolge Ver-
driftung (Emission) — verbunden mit dem Eintrag in andere Lebensraume
(meist Uber Luft und/oder Grund- und Oberflachenwasser). Dies verandert
Lebensgemeinschaften nachhaltig; und wirkt sich besonders verheerend auf
Habitatspezialisten aus. Diese Veranderungen sind entscheidende Ursachen
fur die massiven Bestands- und Artenverluste, auch in Naturschutzgebieten.
Der Lowenanteil der Emissionen entstammt dabei der Landwirtschaft, weitere
ca. 32 % werden von Industrie und Verkehr produziert.

4 Der unvermindert hohe Einsatz von Pestiziden, einschliel3lich von Breitband-
herbiziden mit insgesamt immer hoherer Wirksamkeit. Auch diese Stoffe
verbreiten sich nachweislich und teilweise zu erheblichen Mengen in der Umwelt,
auch abseits der Orte ihrer Applikation.

Als nachrangig, weil lediglich einzelne Individuen und nicht die Entwicklungshabitate
betreffend, kdnnen Strallenverkehr und Lichtverschmutzung angesehen werden.
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Bezuglich des letzteren Punktes sei angemerkt, dass der Wirkradius kunstlicher
Lichtquellen klein ist (TRuxa & FieLDER 2012) und sich auch in eigenen Unter-
suchungen kein signifikanter Unterschied im Rickgang von tag- und nachtaktiven
Lepidopteren zeigt (HaseL & al. 2016, 2019). Es ist quantitativ schwer einzuschatzen,
aber der ,,Ordnungswahn® bei Maheinsatzen vor dem Winter oder der Beseitigung
von Falllaub im Herbst etc. durch Grinflachenamter, Strallenmeistereien, Agrar-
betriebe, Privatpersonen u.a. vernichten unndtigerweise zahlreiche Ruckzugs-,
Uberwinterungs- und Entwicklungshabitate von Insekten.

Wissenschaftlich unstrittig ist, dass der Beitrag von wissenschaftlich arbeitenden
Sammlern zum Insektensterben, verglichen mit den Verlusten durch naturliche
Fressfeinde und die diversen anthropogenen Einflisse, vernachlassigbar klein ist
(z. B. Geiser 1996, WEIDEMANN 1983).

Insgesamt zeigt sich, dass intensive Landwirtschaft, steigende Stickstoff-
emissionen durch Landwirtschaft, Industrie und Verkehr sowie der Flachenverlust die
entscheidenden Verursacher des Insektensterbens sind, somit der gesellschaftliche
und wirtschaftliche Wandel. Da nicht alle Einzelfaktoren Uberall und zur selben
Zeit in derselben Starke wirken und zudem auch von naturlichen Einflissen
uberlagert werden (z. B. naturliche Areal- und Bestandsschwankungen), zeichnet
sich vor allem auf regionaler Ebene ein differenziertes Bild ab. Die Detailsituation
an einem Ort ist nicht zwingend mit der an einem anderen Ort zu vergleichen.
Entscheidend ist jedoch der groRraumige, langfristige Trend, der Ubereinstimmend
nach unten zeigt.

Es sei nochmals betont, dass all dies keine wesentlichen neuen Erkenntnisse
sind! Schon vor Jahrzehnten waren Ausmal}, Ursachen, Verursacher und wirkungs-
volle GegenmalRnahmen bekannt (z.B. SBN 1987). — Warum also gibt es das
Insektensterben dann Uberhaupt noch?

Die Antwort ist, dass die Mahnungen und Forderungen seitens der Wissenschaft
systematisch ignoriert wurden und werden und somit Politik, Gesetzgeber und
Teile der Verwaltungen selber zum Teil des Problems geworden sind. Schon
1885 verhallten mundliche wie schriftliche Klagen des Lepidopterologen AnToN
ScHmip Uber die grolien ,allgemeinen Nachtheile” des Ausrottens von Hecken
ungehort (Schmip 1885: 22-23), und an solchen Erfahrungen hat sich bis heute
nichts Wesentliches geandert.

Die genannten Kardinalfaktoren des Insektensterbens verstolen (in der Regel)
nicht gegen geltendes Recht. Wahrend der Gesetzgeber versaumte, ihnen klare
und strenge Grenzen zu setzen, wurden unter dem Deckmantel des Naturschutzes
Gesetze formuliert, von denen die wesentlichen Verursacher des Artensterbens
weitestgehend ausgenommen sind. Dafur wurden systematisch Hurden fur For-
schung und Lehre errichtet. Eines der unrihmlichsten Beispiele hierfir ist die
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) (erstmals erlassen 1986, seitdem
mehrfach geandert). Die sie umsetzenden Verwaltungen haben im Wesentlichen
das Sammeln (und damit die Freilandforschung) an Insekten verboten bzw. von
der burokratisch Uberaus aufwandigen und personalkostenintensiven Erteilung
von Ausnahmegenehmigungen abhangig gemacht. Sammler, Privatgelehrte,
Forscher, Biologielehrer (damit werden auch die Moglichkeiten eines naturnahen
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Unterrichts eingeschrankt) werden dadurch in ihrer Tatigkeit bis heute massiv
behindert, obwohl langst allgemein bekannt ist, dass der Erkenntnisgewinn den
Verlust einzelner Individuen durch wissenschaftliches Aufsammeln um viele Zehner-
potenzen Ubersteigt.

Die BArtSchV hat auf diese Weise dazu beigetragen, den entomofaunistischen
Erkenntnisfortschritt in Deutschland spurbar zu reduzieren und die Entfremdung
der Bevdlkerung von der Natur und von naturlichen Zusammenhangen zu be-
fordern.

Wenn Gesetze und Verordnungen sinnloserweise einzelne Individuen der
Insekten vor Forschern, Lehrern und Naturliebhabern schutzen, nicht aber deren
Lebensraume vor Beeintrachtigung und Zerstdrung bewahren, ist das Insekten-
sterben logische Konsequenz. Der Ruckgang selbst hochstgradig geschutzter
Insektenarten ist der empirische Beweis fur gesetzliche Fehlkonstruktionen und
schwerwiegende politische Fehler (z.B. SEGerRer 2017).

Es muss festgestellt werden, dass sich die Bundesregierung der Problematik
des Artensterbens durchaus bewusst ist (sieche BMUB 2007), aber bisher keine
wirkungsvollen GegenmalRnahmen auf den Weg bringen konnte. Dabei muss aber
auch zugegeben werden, dass Aktionen durch die in der Natur der Sache liegende
nicht-lineare Multikausalitat, viele beteiligte Akteure und unterschiedliche politische
Ebenen (regional, national, EU) zusatzlich erschwert werden.

Auch auf internationaler Ebene ist leider eine gravierende Ambivalenz in der
Naturschutzgesetzgebung erkennbar, insbesondere in tropischen Landern: Beispiels-
weise gehen in SUdamerika, Afrika oder Sudostasien Biodiversitatsforscher ohne
hinreichende Sammelgenehmigungen ins Gefangnis, wahrend die dortigen (Regen-)
Walder ungehindert und teilweise mit Billigung der Regierungen brennen (vergleiche
z.B. die eindrucksvollen Satellitenaufnahmen der NASA). Aber auch die Umsetzung
der auf dem internationalen Nagoya-Protokoll fuRenden ABS-Bestimmungen in
nationales Recht sind ein Dolchstold unserer eigenen Regierung in das Herz der
deutschen Biodiversitatsforschung (Access and Benefit Sharing = ABS, vgl. https://
www.bfn.de/themen/nagoya-protokoll-nutzung-genetischer-ressourcen.html).

Das Insektensterben wird in seiner Bedeutung fur die Menschheit signifikant
unterschatzt. Es ware wohl an der Zeit, analog zu den Bemuhungen beim Klimaschutz
ein internationales Insektenschutzabkommen und eine Insektenschutzkonferenz
auf den Weg zu bringen.

Ungeachtet der Notwendigkeit weiterer, detaillierter Forschungen zum Insekten-
sterben ist die heute bekannte Faktenlage klar und vollkommen ausreichend
belegt, um sofortige, wirksame Gegenmalnahmen seitens von Wirtschaft und
Politik einfordern zu kdnnen. Dies war und ist Konsens unter den mit dem Thema
befassten Kollegen und wurde bereits verschiedentlich zum Ausdruck gebracht, so
auf dem international besetzten Symposium ,Insektensterben: Fakten, Ursachen,
Losungen® am Naturkundemuseum Stuttgart (19.10.2018) mit einem Neun-Punkte-
Plan gegen das Insektensterben (abrufbar unter https://www.naturkundemuseum-
bw.de/service/presse/forschung/weniger-pestizide-mehr-bildung-9-punkte-plan-
gegen-das-insektensterben) und der 10-Punkte-Agenda bei SEGERER & ROSENKRANZ
2018).
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Von zentraler Bedeutung ist ein veranderter, bewusster Einsatz von Agro-
chemikalien (v.a. Insektizide, Herbizide, Stickstoffdiinger), da sie unbestritten
einen erheblichen Einfluss auf das Insektensterben haben. Das muss fur alle
Anwender (u.a. Landwirtschaft) gelten, darf aber auch hier bisher nicht genannte
Einsatzbereiche (z.B. Bahn- und Stralentrassen, Privatanwender) nicht aus-
schlief3en. In der gegenwartigen Situation kann in Deutschland der grofite Teil
der Agrarbetriebe vermutlich nicht komplett auf den Einsatz von Agrochemikalien
verzichten (vorhandene Technik, genutzte Anbauverfahren, aktuelle Marktsituation,
etc.). Hier ist wiederum die Politik gefordert, zeithah und zugig ein anwendba-
res und finanzstarkes Anreizverfahren fur Anwender aufzulegen, welches einen
Richtungswechsel beim Einsatz von Agrochemikalien einleiten kann. Das Konzept
des Integrierten Pflanzenschutzes sollte gleichzeitig weiter verbessert und uberall
verpflichtend etabliert werden.

Um die Auswirkungen des Insektensterbens regional aufzufangen und eine
Ruckbesiedlung von Lebensraumen zu ermoglichen ist die (Wieder-)Vernetzung
noch vorhandener artenreicher Biotopinseln zugig voranzutreiben, Bestehendes ist
wirksam (!) vor weiterer Vernichtung zu schitzen und/oder zu entwickeln. Agrar-
umweltprogramme einzelner Bundeslander sowie regionale Initiativen liefern hier
schon jetzt positive Ansatze.

Die zahlreichen Initiativen zur Anlage von insektenfreundlichen Habitaten
in Garten und in der freien Landschaft sowie die Nutzung und der Ausbau des
Naturpotentials in Stadten und Doérfern (vgl. Kiausnimzer 1993) ist uneingeschrankt
zu begrufien und zu fordern. Es darf aber nicht Ubersehen werden, dass sich
das Insektensterben durch solche Uberaus lobenswerte Initiativen nicht wirk-
sam aufhalten lasst. Um dieses Ziel zu erreichen, bedarf es bedeutend groRerer
MalRnahmen.

In Bayern wurde vor kurzem das Volksbegehren ,Rettet die Bienen!“ zugelassen,
wodurch die Bevdlkerung in den ersten beiden Februarwochen 2019 Gelegen-
heit hat, fur einige sinnvolle Korrekturen im bayerischen Naturschutzgesetz zu
sorgen.

Insgesamt muss sich aber noch einiges bewegen, um den (im Wortsinne) not-
wendigen Druck auf die politisch Verantwortlichen und ausfuhrenden Verwaltungen
zu erhohen. Ihr Handeln muss weiter zunehmen, damit sich eine wirksame und
zeitnahe Abkehr von nicht-nachhaltiger Bewirtschaftung und Ausbeutung des
Landes und der Erde einstellt. Erreichtes auf dem Weg zum Rlckgang des Insekten-
sterbens ist sichtbar zu machen! Die Wissenschaft muss hier ein geschlossenes
Bild zeigen, Universitaten, Naturkundemuseen, entomologische Fachgesellschaften
und Verbande mussen nachdrucklich fur den Erhalt unserer Artenvielfalt und
Lebensgrundlagen eintreten.

Auch wenn wahrscheinlich nicht jedes Mitglied der DGaaE der hier vorgestellten
Stellungnahme in allen Punkten zustimmen durfte, so bleibt es andererseits un-
bestritten, dass unsere Gesellschaft als die fuhrende entomologische Vereinigung
in Deutschland eine unikale nicht Ubertragbare Aufgabe als Anwalt der Insekten
hat. Sie muss aufklaren, dafur sorgen, dass die allgemeine Aufmerksamkeit am
Insektensterben nicht nachlasst, und sie steht zu fachlicher Beratung fur Ent-
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scheidungstrager nach wie vor zur Verfugung. Wir mussen auch in unserer
Sprache deutlich bleiben, wohl wissend: ,Es ist fast unmaoglich, die Fackel der
Wahrheit durch ein Gedrange zu tragen, ohne jemanden den Bart zu sengen®
(GeorG CHRIsTOPH LICHTENBERG 1742—-1799). Es geht um etwas Grol3es, das jeden
angeht, ob Entomologe oder nicht. Wir alle haben Verantwortung fur die Erhaltung
der unwiederbringlichen Vielfalt des Lebens. Unsere Enkel und Urenkel werden
mit Sicherheit fragen, warum habt ihr damals nichts getan, und dieses ,damals”®
ist jetzt und nicht in einigen Jahren!
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